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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 16 martie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Raluca-Alexandra Buterez-Fasie = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in
interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata
de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, in numele membrilor
sai Elena Radu si altii, in Dosarul nr. 4.156/121/2020 al Curtii
de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.490D/2022.

2. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.494D/2022, nr. 1.495D/2022, nr. 1.496D/2022 si
nr. 1.497D/2022, care au acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost
ridicate de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati, in numele
membrilor sai lulia Hotnog si altii in Dosarul nr. 1.823/121/2021,
de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati in numele membrilor
sai lon Cristian Roman si altii in Dosarul nr. 3.694/121/2020, de
acelasi autor in numele membrei sale lulia Simona Andras Tn
Dosarul nr. 3.756/121/2020, precum si de sindicatul anterior
amintit in numele membrilor sai Daniela Campanu si altii Tn
Dosarul nr. 3.803/121/2020, toate aflate pe rolul Curtii de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

3. La apelul nominal raspunde, pentru autorul Sindicatul
Liber ,Educatia”’, domnul Adrian Andrasescu, in calitate de
presedinte al sindicatului, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.494D/2022, nr. 1.495D/2022, nr. 1.496D/2022 si
nr. 1.497D/2022 |la Dosarul nr. 1.490D/2022, care a fost primul
inregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care precizeaza, in
prealabil, cad exceptia de neconstitutionalitate nu se limiteaza
doar la prevederile art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,

asa cum n mod eronat a retinut Curtea de Apel Galati, ci
aceasta are ca obiect prevederile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie
2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Autorul exceptiei sustine ca din motivarea exceptiei rezulta ca
aceasta vizeaza si prevederile art. 38 alin. (2)—(4) din legea
mentionata si apreciaza ca, avand in vedere continutul acestora,
nu se poate face o disociere intre prevederile alin. (1) si cele ale
alin. (2—(4) ale art. 38, in interpretarea data prin Decizia nr. 24
din 15 noiembrie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii.

6. Pe fondul exceptiei se arata ca prin Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii da
o interpretare rigida prevederilor art. 38 alin. (1)—(4), ceea ce
conduce la o incalcare a prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017.
Reprezentantul autorului exceptiei sustine, in esenta, ca la data
de 1 iulie 2017, cand a intrat in vigoare Legea-cadru
nr. 153/2017, au fost abrogate prevederile legale care stabileau
modul de acordare si de calculare a drepturilor salariale pentru
gradatia de merit si activitatea de dirigentie, ramanand astfel un
vid legislativ in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale
anterior mentionate. Prin urmare, in opinia sa, interpretand
corelat prevederile Legii-cadru nr. 153/2017, se ajunge la
concluzia ca prevederile art. 4, 5, 7 si 8 cuprinse in anexa nr. |,
capitolul | litera B din Legea-cadru nr. 153/2017 au intrat Tn
vigoare la data de 1 iulie 2017, iar prevederile art. 38 alin. (2)
lit. @) si ale art. 38 alin. (3) lit. a) si d) se refera doar la prevederile
legale care nu au fost abrogate prin legea mentionata anterior.

7. Reprezentantul autorului exceptiei invedereaza faptul ca
prin dispozitia cuprinsa in Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, prin care s-a
retinut ca prevederile anexei nr. | intra in vigoare de la data de
la care salariul de baza devine egal sau mai mare decéat cel
stabilit potrivit legii pentru anul 2022, se adauga la lege si se
modifica nepermis prevederile Legii-cadru nr. 153/2017. In
sustinerea argumentelor prezentate, depune note scrise privind
exceptia de neconstitutionalitate formulata.

8. Presedintele Curtii acorda cuvéantul reprezentantului
Ministerului Public, care arata ca nu poate fi extins obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate si nici nu pot fi aduse alte critici
de neconstitutionalitate in afara de cele cu care a fost deja
sesizatd Curtea Constitutionala si precizeaza ca, in exceptia
formulata de autor, la pct. 12 din cerere, sunt indicate doar
dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Prin
urmare, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
exclusiv prevederile art. 38 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Referitor la criticile de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public arata ca prin Decizia nr. 24
din 15 noiembrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii si-a
exercitat rolul prevazut de art. 126 alin. (3) din Constitutie si a
asigurat interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele de judecata. Prin aceasts interpretare, Tnalta Curte a
stabilit c& doar la momentul la care salariul de baza devine egal
sau mai mare decéat cel stabilit potrivit legii pentru anul 2022
personalul didactic va putea beneficia de toate drepturile
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017, inclusiv de sporuri.
Asadar, criticile de neconstitutionalitate sunt neintemeiate, motiv
pentru care pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Reprezentantul autorului exceptiei solicitda acordarea
cuvantului in replica si, avand cuvantul, solicita Curtii sa aiba in
vedere la stabilirea obiectului exceptiei de neconstitutionalitate
modul in care aceasta a fost formulata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele;

10. Prin Incheierea din 17 mai 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 4.156/121/2020, asa cum a fost aceasta rectificata prin
Tncheierea din 19 octombrie 2022, Curtea de Apel Galati —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu excepgia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie
2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia a fost ridicata de catre Sindicatul Liber ,Educatia”, in
numele membirilor sai Elena Radu, Adriana Mardare, Magdalena
Loredana Lazar, Liliana Gherghisan, Rodica Tilea, Carmen
Dinu, Camelia Dan, Monica Matache, Margareta Calin, Liliana
Dimofte, Felicia Marilena Craciun, Otilia Gagiu, Mirela Mocanu,
lonica Miron, Mirela Carmen Balaban, Florentina Popa, Rodica
Preda, Neguta Gagiu, Mariana Mindru, Maria Scarlat, Mihaela
Hilohe, Sorin Nedelcu, Gabriela Nicoleta Cristea, Talida
Costandache, Minodora Silvia Manole, Daniela Parapiru, Silviu
Huzum, Denisa Huzum, Nastasia Barbu, Cornel Sava, lonica
Viorel Pirlea, cu ocazia solutionarii apelului formulat de autorul
exceptiei impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea
acestuia de acordare de drepturi banesti membrilor sai.

11. Prin Decizia civila nr. 421 din 26 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 1.823/121/2021, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sindicatul
Liber ,Educatia”, in numele membrilor sai lulia Hotnog, Liliana
lordache, lulia Manza, Viorel-Aurel Manza, cu ocazia solutionarii
apelului formulat de autorul exceptiei impotriva sentintei prin
care a fost respinsa cererea acestuia de acordare de drepturi
banesti membrilor sai.

12. Prin Decizia civila nr. 418 din 26 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.694/121/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de céatre
Sindicatul Liber ,Educatia”, Tn numele membrilor sai lon Cristian
Roman, Gabriela Talaba, Luminita Bujor, Maricica Cosug,

constata

Veronica Frangulea, Marioara Lupu-Neicu, Luminita Lazar,
Nicoleta Gina Perju, Marinela Simionescu, Elena-Laura
Tabacaru, Ana Chistol, lonica Adriana Cristea, cu ocazia
solutionarii apelului formulat de autorul exceptiei impotriva
sentintei prin care a fost respinsa cererea acestuia de acordare
de drepturi banesti membrilor sai.

13. Prin Decizia civila nr. 419 din 26 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.756/121/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de céatre
Sindicatul Liber ,Educatia”, in numele membrilor sai lulia
Simona Andras, Mihaela Liliana Birda, Madalina Nicoleta
Caramalau, Liliana Cioaca, Camelia Gabriela Gherbaluta,
Constantina Hulutas, Laura Panait (Vadeanu), Cristina Alina
Patriche, Dana Cristina Tasca, Georgeta Tudor, Mariana
Vizinteanu, Andrei Nastasia, Marinela Bercan, Cristina
Magdalena Boald, Tatiana Labus. Exceptia a fost invocata cu
ocazia solutionarii apelului formulat de autorul exceptiei
impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea acestuia de
acordare de drepturi banesti membrilor sai.

14. Prin Decizia civila nr. 420 din 26 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.803/121/2020, Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, in
interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de catre
Sindicatul Liber ,Educatia”, in numele membrilor sai Daniela
Campanu, Cristina Decianu, Adela-Cezarina Gabauceanu,
Lenuta Matei, Cezarina-Paula Nita, Gabriela Radu, Dumitra-
Daniela Zaharov, Viorica Antohi, Anca Barbu, Georgeta Dragus,
cu ocazia solutionarii apelului formulat de autorul exceptiei
impotriva sentintei prin care a fost respinséa cererea acestuia de
acordare de drepturi banesti membrilor sai.

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia sustine, Tn esenta, ca, prin Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021, Tnalta Curte de Casatle si Justitie a stabilit
ea insasi un termen de intrare in vigoare a prevederllor art. 5 si
8 din anexa nr. | capitolul | litera B din Legea-cadru nr. 153/2017
si a eliminat posibilitatea acordarii drepturilor salariale pentru
gradatia de merit si pentru activitatea de dirigentie pentru
perioada 1 iulie 2017—31 decembrie 2018. De asemenea, se
arata ca prin aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a completat Legea-cadru nr. 153/2017 cu o formula de calcul
pentru gradatia de merit si dirigentie, incalcand astfel dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 61 alin. (1) privind rolul
si structura Parlamentului si ale art. 126 alin. (3) privind
instantele judecatoresti. Nu in ultimul rand, autorul arata Curtii
Constitutionale modalitatea Tn care ar trebui interpretate si
aplicate dispozitiile din Legea-cadru nr. 153/2017 in ceea ce
priveste drepturile salariale pentru gradatia de merit, precum si
pentru activitatea de dirigentie, in speta dedusa controlului.

16. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia invocata este
neintemeiata. Instanta de judecata retine, in esenta, ca prin
Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, nu s-au incalcat dispozitiile
constitutionale invocate, ci instanta suprema si-a exercitat una
dintre competentele sale, in limitele conferite de Constitutie, fara
a adauga la lege.
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17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
autorului  exceptiei de neconstitutionalitate si ale
reprezentantului Ministerului Public, d|sp02|t||le legale cr|t|cate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, 1l constituie dispozitiile art. 38 alin. (1),
respectiv ale art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 75 din 26 ianuarie 2022.

21. Referitor la stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine cele statuate cu valoare de
principiu Tn jurisprudenta sa, in sensul ca, in exercitarea
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional trebuie sa tind cont de vointa reala a partii care a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, precitata).

22. Asadar, analizand motivarea exceptiilor de
neconstitutionalitate Tn cauzele conexate, Curtea observa ca
autorul critica doar alin. (1) al art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din
15 noiembrie 2021, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, urmand sa se retind ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate aceste dispozitii legale. Textul criticat are
urmatorul continut: ,,Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
fncepand cu data de 1 iulie 2017”.

23. Prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul Iegn a fost admis recursul in
interesul Iegu formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, iar inalta Curte a stabilit ca ,in /nterpretarea Si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 8 din anexa
nr. | capitolul | litera B din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile

si completérile ulterioare, personalul didactic beneficiaza de
gradatia de merit sau de majorarea de dirigentie incepénd cu
data la care salariul de bazéa este stabilit conform anexelor
acestei legi, respectiv data de la care salariul de baza devine
egal sau mai mare decét cel stabilit potrivit legii pentru anul
2022. Péana la acel moment, incepand cu data de 1 ianuarie
2019, aceste drepturi vor fi luate in considerare in conformitate
cu dispozitiile art. 38 alin. (41) din Legea-cadru nr. 1563/2017,
prin aplicarea acestora la salariul de baza prevazut de lege
pentru anul 2022, din care se scade salariul de baza aferent Iunii
decembrie 2018 pentru determinarea transelor de majorare”.

24. In opinia autorului exceptiei de neconst|tut|onalltate
prevederile criticate contravin dispozitiilor constltu‘glonale aleart. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 61 alin. (1) privind
rolul si structura Parlamentului, ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii si ale art. 126 alin. (3) privind instantele
judecatoresti.

25.Tn ceea ce priveste solicitarea reprezentantului autorului
exceptiei de a extinde obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta solicitare nu poate fi primita. Astfel,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, ,,Curtea Constitutionala decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti (...)”, iar
conform alin. (4) al aceluiasi articol ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotita de dovezile depuse de parti(...)".
Cadrul procesual specific al exceptiei de neconstitutionalitate
este, asadar, cel fixat prin actul de sesizare a Curtii
Constitutionale de catre instanta de judecata in fata careia a fost
invocata exceptia. O extindere a acestuia ca urmare a admiterii
cererii facute in fata Curtii de catre o parte excedeaza cadrului
stabilit prin Legea nr. 47/1992. Curtea s-a pronuntat in acest
sens, de exemplu, prin Decizia nr. 272 din 23 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din
4 septembrie 2013.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, referitor la controlul de neconst|tut|onalltate al unei
dispozitii dintr-o lege interpretate printr-o decizie a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pot fi identificate doua situatii distincte, in
functie de obiectul criticii de neconstitutionalitate, respectiv:
aceea in care autorul exceptiei critica insasi decizia pronuntata
in solutionarea recursului in interesul legii si ipoteza in care
autorul critica textul de lege in interpretarea obligatorie conferita
de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia care
solutioneaza recursul in interesul legii.

27. Analizdnd argumentatia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acesta este nemultumit
de modul in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a solutlonat
recursul Tn interesul legii cu care ahceasta a fost seS|zata
criticand insasi decizia pronuntata de Inalta Curte, iar nu textul
de lege in interpretarea data de instanta suprema. Din analiza
aspectelor invocate Tn sustinerea exceptiei rezultd ca autorul
acesteia doreste ca mstanta constitutionala sa realizeze un
control asupra modului in care Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a inteles sa solutioneze recursul in interesul legii cu care a fost
sesizatd si nu aduce veritabile critici de constitutionalitate
textului, asa cum a fost acesta interpretat. Aceasta concluzie
este sustinuta si de faptul ca, desi invoca mai multe prevederi
din Constitutie Tn sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia nu motiveaza in ce fel interpretarea instantei
supreme contravine acestor prevederi.

28. Referitor la aceste aspecte, prin Decizia nr. 397 din
18 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 739 din 14 august 2020, paragraful 18, Curtea a retinut ca,
in cadrul controlului de constitutionalitate pe care il realizeaza



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 724/7.VI111.2023 S

asupra dispozitiilor unei legi sau ordonante, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, poate analiza interpretarea data unor texte de lege
de instanta supremda in temeiul art. 514—518, respectiv al
art. 519—521 din Codul de procedura civila, referitoare la
recursul in interesul legii si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. In cadrul acestui control,
instanta de contencios constitutional trebuie sa se circumscrie
insa aspectelor ce vizeaza respectarea prevederilor Legii
fundamentale, astfel ca poate analiza atat conformitatea
constitutionalda a dispozitilor de lege, asa cum au fost
interpretate de instanta suprema, cat si modul in care nalta
Curte de Casatie si Justitie a respectat prevederile
constitutionale Tn exercitarea atributiilor sale ce vizeaza
asigurarea unei practici judiciare unitare (a se vedea, in acest

Constitutionala nu se poate extinde, fara a incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in
stat si pe cele ale art. 126 alin. (1), potrivit carora ,justitia se
realizeazé prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”, si asupra modului in
care Inalta Curte de Casatie si Justitie intelege sa aplice unele
reguli sau principii de drept. Cu acest prilej, Curtea a retinut ca
aspectele invocate de autorul exceptiei vizeaza modul de
aplicare si interpretare a legii, iar aceste verificari sunt de
competenta exclusiva a instantei de judecata si, prin urmare, a
respins, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate.

29. Asadar, ludnd in considerare ca Tn speta dedusa
controlului autorul exceptiei nu aduce veritabile critici de
neconstitutionalitate a textului in interpretarea data de Inalta
Curte, Curtea Constitutional&, avand in vedere art. 29 alin. (1)

sens, spre exemplu, Decizia nr. 51 din 4 februarie 2020, din Legea nr. 47/1992, constata ca exceptia de
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 204 din neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
13 martie 2020). Insa controlul exercitat de Curtea inadmisibila.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie
2017, in interpretarea data prin Decizia nr. 24 din 15 noiembrie 2021, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, exceptie ridicata de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati in numele membrilor sai
Elena Radu, Adriana Mardare, Magdalena Loredana Lazar, Liliana Gherghisan, Rodica Tilea, Carmen Dinu, Camelia Dan, Monica
Matache, Margareta Calin, Liliana Dimofte, Felicia Marilena Craciun, Otilia Gagiu, Mirela Mocanu, lonica Miron, Mirela Carmen
Balaban, Florentina Popa, Rodica Preda, Neguta Gagiu, Mariana Mindru, Maria Scarlat, Mihaela Hilohe, Sorin Nedelcu, Gabriela
Nicoleta Cristea, Talida Costandache, Minodora Silvia Manole, Daniela Parapiru, Silviu Huzum, Denisa Huzum, Nastasia Barbu,
Cornel Sava, lonica Viorel Pirlea in Dosarul nr. 4.156/121/2020, de acelasi autor in numele membrilor sai lulia Hotnog, Liliana
lordache, lulia Manza, Viorel-Aurel Manza in Dosarul nr. 1.823/121/2021, de Sindicatul Liber ,Educatia” din Galati in numele
membrilor sai lon Cristian Roman, Gabriela Talaba, Luminita Bujor, Maricica Cosug, Veronica Frangulea, Marioara Lupu-Neicu,
Luminita Lazar, Nicoleta Gina Perju, Marinela Simionescu, Elena-Laura Tabacaru, Ana Chistol, lonica Adriana Cristea in Dosarul
nr. 3.694/121/2020, de sindicatul anterior mentionat in numele membrilor séi lulia Simona Andras, Mihaela Liliana Birda, Madalina
Nicoleta Caramalau, Liliana Cioaca, Camelia Gabriela Gherbaluta, Constantina Hulutas, Laura Panait (Vadeanu), Cristina Alina
Patriche, Dana Cristina Tasca, Georgeta Tudor, Mariana Vizinteanu, Andrei Nastasia, Marinela Bercan, Cristina Magdalena Boala,
Tatiana Labus in Dosarul nr. 3.756/121/2020 si de acelasi autor mentionat anterior in numele membrilor sai Daniela Cadmpanu,
Cristina Decianu, Adela-Cezarina Gabauceanu, Lenuta Matei, Cezarina-Paula Nita, Gabriela Radu, Dumitra-Daniela Zaharov,
Viorica Antohi, Anca Barbu, Georgeta Dragus in Dosarul nr. 3.803/121/2020, toate ale Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Pentru magistrat-asistent,
Raluca-Alexandra Buterez-Fasie,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Statutului
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 8 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), punctul 10 va avea urmatorul cuprins:

,10. elaboreaza si stabileste, impreuna cu Ministerul Sanatatii, prin comisiile
de evaluare organizate la nivel national, metodologia si nivelul de evaluare a
furnizorilor de servicii medicale, de servicii conexe actului medical pentru persoane
diagnosticate cu tulburari din spectrul autist, de dispozitive medicale, precum si
de medicamente;”.

2. La articolul 12 alineatul (2), punctul 22 va avea urmatorul cuprins:

,22. aproba regulamentul de organizare si functionare a comisiilor de
evaluare si standardele de evaluare a furnizorilor de servicii medicale, de servicii
conexe actului medical pentru persoane diagnosticate cu tulburari din spectrul
autist, de dispozitive medicale, precum si de medicamente;”.

3. In tot cuprinsul Statutului Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
sintagma ,dispozitive medicale, tehnologii si dispozitive asistive”
se inlocuieste cu sintagma ,,dispozitive medicale”.

Art. Il. — Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 680 din 8 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Presedintele Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 3 august 2023.
Nr. 662.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 4/2005
privind regimul valutar

Avand in vedere art. 10 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Béncii Nationale a Romaniei,
in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 4/2005 privind regimul valutar, republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 616 din 6 septembrie 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Nerespectarea prevederilor art. 3, art. 52 si ale art. 71
alin. (2)—(4) din prezentul regulament se sanctioneaza conform
prevederilor art. 57 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei.”

2. Dupa articolul 7 se introduce un nou articol,
articolul 71, cu urmatorul cuprins:

JArt. 71. — (1) Rezidentii, astfel cum sunt definiti la art. 4
pct. 4.2 din anexa nr. 1, raspund pentru aplicarea prevederilor
prezentului regulament pentru operatiunile valutare efectuate.

(2) Urmatoarele institutii au obligatia verificarii respectarii
prevederilor art. 3 pentru operatiunile valutare dispuse de clientii
acestora:

a) institutiile de credit pentru care Banca Nationala a
Romaniei este autoritate competenta potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completérile ulterioare;

b) institutiile emitente de moneda electronica pentru care
Banca Nationala a Romaéniei este autoritatea responsabila cu
supravegherea respectarii dispozitilor Tn sensul Legii
nr. 210/2019 privind activitatea de emitere de moneda
electronica;

c) institutile de platd pentru care Banca Nationalda a
Romaniei este autoritatea responsabila cu supravegherea
respectarii dispozitiilor in sensul Legii nr. 209/2019 privind
serviciile de plata si pentru modificarea unor acte normative;

d) institutiile financiare nebancare in sensul Legii nr. 93/2009
privind institutile financiare nebancare, cu modificarile si
completarile ulterioare, inscrise in Registrul general;

e) sucursalele din Romania ale institutiilor straine mentionate
la lit. a)—d).

(3) Operatiunile valutare se efectueaza de catre institutiile
prevazute la alin. (2) in conformitate cu normele proprii emise in
acest scop si cu celelalte dispozitii legale in vigoare.

(4) Normele prevazute la alin. (3) vor contine prevederi cel
putin cu privire la documentele si informatiile necesare pentru
incadrarea operatiunilor in categoria celor care se pot efectua si
in valuta, conform prevederilor art. 2, art. 3 alin. (2) si anexei
nr. 2 la prezentul regulament.

(5) In scopul asigurarii respectarii prevederilor prezentului
regulament, suplimentar documentelor si informatiilor
mentionate la alin. (4), institutiile prevazute la alin. (2) pot solicita
clientilor orice alte informatii si documente justificative prevazute
de normele proprii de la alin. (3), considerate necesare pentru
efectuarea operatiunilor in valuta dispuse de acestia.

(6) Constatarea faptelor prevazute la art. 7 alin. (3) se face
de catre personalul Bancii Nationale a Romaniei, imputernicit in
acest sens, pe baza sesizarilor primite ori din oficiu.”

Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 28 iulie 2023.
Nr. 6.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

Dosar nr. 1.305/1/2023

Corina-Alina Corbu

Mariana Constantinescu

Laura-Mihaela Ivanovici

Marian Buda

Andrei Claudiu Rus

Adrian Remus Ghiculescu

Daniel Gheorghe Severin

Emilia Claudia Visoiu

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

Gheza Attila Farmathy

Luiza Maria Paun

Vasile Bicu

lonel Florea

Carmen Mihaela Voinescu

Alina Pohrib

Veronica Dumitrache

Liliana Visan

Elena Diana Tamaga

DECIZIA Nr.14
din 26 iunie 2023

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele  Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

Cristina Petronela Valeanu
Lavinia Curelea

contencios administrativ
si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Minodora Condoiu

Eleni Cristina Marcu
Rodica Aida Popa

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.305/1/2023 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si ale art. 31 alin. (3) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotarérea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 3 aprilie 2023
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin, procuror-sef al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctul
de vedere al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, precum si un punct de vedere
al judecatorilor-raportori fatd de opinia exprimata de procurorul
general.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului de
judecata, acorda cuvantul reprezentantului procurorului general
asupra recursului Tn interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, expunand
orientarile jurisprudentiale identificate in problema de drept
supusa dezlegarii, arata ca procurorul general apreciaza ca este
in litera si spiritul legii acea orientare a practicii in care s-a retinut
ca functia de manager de spital public — persoana fizica/sef de
sectie din spital public este incompatibila cu cea de administrator
al unei societati dintre cele prevdzute de Legea societatilor
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

9. Cu titlu prealabil arata ca, prin punctul de vedere intocmit,
procurorul general a propus reformularea problemei de drept,
in sensul ca starea de incompatibilitate se refera la calitatea de
administrator al unei societati cu raspundere limitata, aceasta
fiind chestiunea dezlegata in hotaréarile judecatoresti depuse de
titularul sesizarii in dovedirea caracterului neunitar al practicii,
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cu mentiunea ca, pe fond, prin aceasta reformulare, nu se
modifica problema de drept aflata in dezbatere.

10. Tn motivarea pozitiei adoptate sustine ca aceasta
orientare jurisprudentiald se sprijind pe argumente de
interpretare, din perspectiva evolutiei legislative si a scopului
legii. Interpretarea normei in cauza trebuie sa aiba in vedere
continutul propriu-zis al acesteia si termenii folositi,
reglementarea de ansamblu in care este cuprinsa norma, dar si
scopul acesteia. Folosind metodele de interpretare gramaticala,
sistematica si teleologica se ajunge la concluzia ca dispozitiile
art. 178 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica atat managerului de spital public, cat si
directorului medical, directorului financiar-contabil, sefilor de
sectii, sefilor de laborator si sefilor de serviciu medical din cadrul
spitalelor publice si vizeaza incompatibilitatea cu functia de
administrator al unei societati cu raspundere limitata.

11. Pentru aceste considerente solicitd admiterea recursului
in interesul legii si pronuntarea unei decizii de unificare a
practicii, in sensul celor aratate.

12. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. La data de 8 mai 2023, Colegiul de conducere al inaltei
Curti de Casatie si Justitie a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu solutionarea recursului in interesul legii vizand
urmatoarea problemad de drept: interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatéatii, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare (Legea nr. 95/2006), respectiv ale
art. 180 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ — forma in
vigoare pana la data de 31 august 2015, data republicéarii legii.

14. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 9 mai 2023, formandu-se
Dosarul nr. 1.305/1/2023, cu termen de solutionare la 26 iunie
2023.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

15. Din cuprinsul recursului in interesul legii declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezultd ca
problema de drept solutionata diferit priveste, Tn esenta, regimul
incompatibilitatilor reglementat de dispozitiile art. 178 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 95/2006, fiind necesar a se stabili prin
prezentul mecanism procedural de asigurare a interpretarii i
aplicarii unitare a legii daca functia de manager persoana fizica
de spital public/sef de sectie din spital public este sau nu
incompatibila cu cea de administrator al unei societati dintre cele
prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 31/1990).

lIl. Prevederile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

lnalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

16. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&néatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 178. — (1) Functia de manager persoana fizica este
incompatibila cu: (...) c) exercitarea oricarei activitati sau oricarei
alte functii de manager, inclusiv cele neremunerate; (...)"

Art. 185. — ,(...) (15) Dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. c), d), e)
si g) referitoare la incompatibilitati si ale art. 178 alin. (2)
referitoare la conflictul de interese, sub sanctiunea rezilierii
contractului de administrare si a platii de despéagubiri pentru
daunele cauzate spitalului, in conditiile legii, se aplica si sefilor
de sectie, de laborator si de serviciu medical din spitalele
publice.”

17. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul séanéatatii (Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 79/2016)

Art. I. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
(-.)

10. Articolul 178 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 178. — (1) Functia de manager persoana fizica este
incompatibila cu: (...) g) exercitarea functiei de membru in
organele de conducere, administrare si control in societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. (...)”

IV. Examenul practicii judiciare

18. Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a identificat existenta a doua orientari jurisprudentiale
distincte Tn aceasta problema de drept.

19. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a retinut
existenta starii de incompatibilitate intre calitatea de manager
de spital public persoana fizica/sef de sectie al unui spital public
si cea de administrator al unei societati reglementate de Legea
nr. 31/1990, dat fiind faptul ca functia de manager si cea de
administrator implica, in esenta, acelasi tip de activitate,
respectiv activitatea de conducere, gestionare si control,
tindndu-se seama, totodata, de scopul urmarit de legiuitor in
reglementarea regimului incompatibilitatilor.

20. In argumentarea acestei opinii s-a avut in vedere faptul
ca in Legea nr. 95/2006 nu este definit termenul ,manager”,
situatie Tn care s-a apreciat ca intentia legiuitorului a fost aceea
de a-i atribui acestuia intelesul ce rezultd din sensul comun al
cuvantului. Astfel, conform Dictionarului explicativ al limbii
romane (DEX), prin ,manager”’ se intelege: ,persoana care
conduce o entitate economica, indeplinind, integral sau partial,
functiile de previziune si organizare a activitatii, de coordonare
si antrenare a personalului subordonat si de control asupra
obiectivelor propuse”, iar prin ,administrator” se intelege
Lpersoana care administreaza, care conduce o administratie sau
un serviciu de administratie”.

21. Astfel, desi activitatile de manager si administrator sunt
codificate diferit prin clasificarea ocupatiilor, continutul celor
doua notiuni se refera la exercitarea in mod identic a activitatii
de organizare, coordonare si control.

22. Cu titlu exemplificativ, in cuprinsul Deciziei nr. 3.816 din
23 iulie 2020, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-au retinut
urmatoarele:

~Admiténd ca, in lipsa unei definitii exprese sau a trimiterii la
o0 normd interpretativa, intelesul notiunii de manager se
desluseste prin raportare la sensul comun, Inalta Curte constata
ca din cuprinsul explicatiilor DEX, esential pentru definirea
functiei de management este ca persoana in cauza sa exercite
prerogativa de conducere a entitatii economice, iar o atare
prerogativd se materializeaza prin indeplinirea, integral sau
partial, a functiei de previziune si organizare a activitatii, de
coordonare si antrenare a personalului subordonat si de control
asupra obiectivelor propuse. {(...)
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Enumerarea distinctd a functiilor specifice societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990 nu reprezinta un argument
pentru a demonstra tratamentul diferit al functiei de administrator
de cea de manager, ci un argument al concluziei potrivit careia
legiuitorul a inteles s& reglementeze de o maniera exhaustiva
institutia incompatibilitatii, demna de remarcat fiind sintagma
,sau orice functie de conducere ori de executie”, de unde rezulta
faptul ca enumerarea cuprinsad de norma analizata () nu este
limitativa, ci exemplificativa si (Il) ca legiuitorul a urmarit sa evite
exercitarea functiei publice concomitent cu orice alté functie de
conducere din cadrul societétilor comerciale sau entitétilor
mentionate in text.”

23. In acelasi sens, in cuprinsul Deciziei nr. 2.706 din 12 mai
2022, pronuntatd de aceeasi instanta, se arata ca: ,Din
interpretarea logico-sistematica a dispozitiilor legale anterior
mentionate rezulta ca legiuitorul a inteles sé& instituie in mod
expres situatia de incompatibilitate in care sefii de sectie ai
spitalelor publice exercitd concomitent si activitati sau functii in
organele de conducere ale altor unitéti spitalicesti din sectorul
public.

In acest sens, chiar Curtea Constitutionals a statuat prin
Decizia nr. 611/2018, referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. b) si
art. 185 alin. (15) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sdnétatii, in forma anterioard modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006, privind reforma in
domeniul sénéatétii, cd aceste prevederi legale sunt adecvate
scopului urmarit, deoarece excluderea de la exercitarea oricarei
alte activitati constituie un mijloc apt sa impuna transparenta si
obiectivitate crescutd, cu privire la exercitarea functiei de sef de
sectie si sunt justificate, deoarece functia de sef de sectie
presupune incheierea unui contract de administrare si angajarea
de cheltuieli in limita bugetului repartizat, potrivit art. IV alin. (1)
pct. 7 din Contractul de administrare a sectiei/laboratorului sau
serviciului medical din cadrul spitalului public, aprobat prin
Ordinul ministrului sdnétatii publice nr. 320/2007, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 136 din 23 februarie
20077

24. Un alt argument in sustinerea acestei opinii il reprezinta
reglementarea unui nou caz de incompatibilitate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2016, ce consta in detinerea
functiei de manager de spital public — persoana fizica
concomitent cu exercitarea functiei de membru in organismele
de conducere, administrare si control in societatile reglementate
de Legea nr. 31/1990 [a se vedea art. 178 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 95/2006]. S-a apreciat ca, prin modificarea operata
prin dispozitille Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2016,
legiuitorul a urmarit sa clarifice un caz de incompatibilitate
preexistent, Tn scopul asigurarii transparentei si obiectivitatii in
exercitarea functiei publice.

25. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele decizii pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal:
nr. 2.889 din 20 septembrie 2018, nr. 2.018 din 11 aprilie 2019
(cu maijoritate), nr. 3.956 din 13 septembrie 2019, nr. 5.208 din
30 octombrie 2019, nr. 3.816 din 23 iulie 2020 (cu majoritate),
nr. 5.772 din 23 noiembrie 2021 (cu majoritate), nr. 5.558 din
18 noiembrie 2022, nr. 2.706 din 12 mai 2022.

26. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a statuat ca
nu existd incompatibilitate intre functia de manager de spital
public persoana fizica/sef de sectie al unui spital public si cea de
administrator al unei societadti reglementate de Legea
nr. 31/1990, argumentele invocate vizand sensul diferit din punct
de vedere juridic al celor doua notiuni (cea de ,manager” si cea
de ,administrator’) — cu aplicarea principiului legislativ al unitatii
terminologice reglementat de dispozitiile art. 37 din Legea

nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), potrivit carora ,in
limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi
termeni”; cadmpul de aplicare diferit al celor doua notiuni
(sistemul public — pentru functia de manager si cel privat —
pentru cea de administrator) si regimul strict de interpretare si
aplicare a legii in materia incompatibilitatilor.

27. In argumentarea acestei opinii s-a apreciat c& notiunile
de ,manager” si de ,administrator’ nu se suprapun, sfera
incidentei starii de incompatibilitate fiind restrdnsa numai la
sectorul public.

28. Totodata, s-a retinut ca, in materia incompatibilitatilor,
normele legale sunt de stricta interpretare si aplicare, astfel incat
notiunea de ,manager” in intelesul Legii nr. 95/2006 trebuie
interpretata stricto sensu ca facand referire exclusiv la functia
specifica institutiilor publice.

29. Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 465 din 28 ianuarie 2021,
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, s-au retinut urmatoarele:

»(-.-) dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006
[art. 180 alin. (1) lit. b) in forma in vigoare pana la data
republicérii legii] nu prevad pentru situatia de incompatibilitate,
calitatea de administrator al unor societéti comerciale, ci prevad
exercitarea oricarei activitati sau oricarei alte functii de manager.

Sensurile notiunilor de administrator si manager sunt diferite.
Desi de esenta ambelor functii este atributul de conducere, din
punct de vedere juridic este necesar a fi avute in vedere cele
doud notiuni in contextul actelor normative in care se regéasesc
si la care se raporteazd, cu aplicarea art. 37 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit cdrora «(1) In limbajul
normativ aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni.
(2) Daca o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate
avea intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se
stabileste prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devine
obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.»

In cadrul Legii nr. 95/20086, notiunea de manager este
prevazuta distinct, cu privire la conducerea serviciilor de
ambulantd, conducerea spitalului public, care se realizeaza de
un manager, acesta incheie un contract de management, in
cuprinsul caruia sunt prevazuti indicatorii de performanta a
activitatii si atributiile managerului.

In Legea nr. 95/2006 nu este prevazuts notiunea de
administrator. Aceasta este prevazuta de Legea nr. 31/1990, cu
privire la societati, act normativ in care nu este prevéazut
termenul de manager.

Legea nr. 161/2003 prevede atét notiunea de manager, cét
si cea de administrator, in mod distinct. Astfel, dispozitiile art. 82,
84, 85, 87, 88, 90 reglementeaza incompatibilitétile calitatii de
deputat si senator, functiei de membru al Guvernului, functiei de
prefect si subprefect, functiei de primar si viceprimar, functiei de
consilier local sau consilier judetean, atat cu functia de manager,
cét si cu cea de administrator. Rezulta cd, in situatia in care
legiuitorul a urmarit s& instituie o incompatibilitate atét cu functia
de manager, cét si cu cea de administrator, a folosit in mod
expres ambele notiuni.

Legea nr. 95/2006, adoptata ulterior, se refera, in dispozitiile
art. 178 alin. (1) lit. c) [respectiv art. 180 alin. (1) lit. b) in forma
in vigoare péna la data republicérii legii] la exercitarea oricarei
activitati sau oricdrei alte functii de manager nu si la aceea de
administrator. Fatd de aceste imprejuréri, nu rezulté cé intentia
legiuitorului a fost aceea de a include in notiunea de manager si
pe cea de administrator. In situatia in care ar fi urmdrit s&
instituie o incompatibilitate atat cu functia de manager, cét si cu
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cea de administrator, ar fi utilizat ambele notiuni, astfel cum a
procedat in Legea nr. 161/2003.

In conditiile in care in materia incompatibilitatilor legea nu
poate fi interpretata extensiv, iar potrivit prevederilor art. 37
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, in limbajul normativ, aceleasi
notiuni se exprimd numai prin aceiasi termeni, notiunea de
manager nu poate fi interpretatd in sensul ca se refera la
atributia de conducere si include, astfel, si notiunea de
administrator. Daca s-ar accepta interpretarea intimatei, norma
juridicd ar deveni imprevizibild intrucat s-ar institui o
incompatibilitate intre functia de manager al unei unitéti
spitalicesti si functii care nu sunt numite ca atare in nicio norma
legaléd si in niciun act, dar care ar putea fi asimilate functiei de
manager in raport de anumite trdsaturi netransparente, care nu
sunt aduse la cunostinta publicului, punénd destinatarul normei
in imposibilitatea de a prevedea consecintele faptelor sale si de
a-si adapta in mod constient conduita.”

30. De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 436 din
29 ianuarie 2020 se arata ca: ,Din aceasta perspectiva, Inalta
Curte considera a fi fondate criticile de nelegalitate formulate de
reclamant cu privire la lipsa unei identitafi conceptuale si
atributionale intre notiunile de «administrator» si «manager»,
intrucét, in opinia Inaltei Curti, nu orice activitate de conducere
si administrare din sectorul privat se subsumeaza unei activitati
sau functii de manager.

Pornind de la normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, prevazute de Legea nr. 24/2000,
se constata ca dispozitiile art. 37 alin. (1) si (2) din acest act
normativ stabilesc urmétoarele: «(1) In limbajul normativ
aceleasi notiuni se exprima numai prin aceiasi termeni. (2) Daca
0 notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea
intelesuri diferite, semnificatia acestuia in context se stabileste
prin actul normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale
sau intr-o anex&a destinata lexicului respectiv, si devine
obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie.»

Rezulta, asadar, ca o notiune nu poate avea intelesuri diferite
de la o fraza la alta sau de la un articol la altul al aceluiasi act
normativ, ci trebuie inteleaséa, atunci cand este definita de lege,
in sensul acelei definitii, iar in cazul in care legea nu contine
vreo definitie, atunci intelesul notiunii trebuie sa fie acelasi,
oriunde ar fi cuprinsa aceasta notiune in cadrul respectivei legi.

In materia incompatibilitatilor, normele legale sunt de stricta
interpretare, refindndu-se ca Legea nr. 95/2006, care stabileste
expres incompatibilitdtile pentru functia de sef de sectie,
opereazd cu notiunea de «manager», dispunand prin dispozitiile
art. 178 alin. (1) lit. b), raportat la art. 185 alin. (15) din acest act
normativ, c¢& functia de sef de sectie este incompatibila cu
exercitarea oricdrei activitati sau oricarei alte functii de manager.

Pe de alta parte, Legea nr. 31/1990 privind societatile nu
foloseste termenul de «manager» pentru a desemna persoana
responsabild cu conducerea societdtii comerciale. Potrivit
legislatiei nationale, societéatile comerciale si celelalte entitéti
private sunt conduse de administratori sau directori, in functie de
sistemul de conducere ales de cétre aceste entitéti. (...)

Mai mult, Legea nr. 161/2003 mentioneazé distinct functia
de manager de cea de administrator, ceea ce denota faptul ca,
atunci cand legiuitorul a urmarit sd excluda posibilitatea unei
persoane cu functie publicd de a ocupa vreo calitate intr-o
entitate privata, a folosit in mod expres terminologia folosita de
Legea nr. 31/1990, respectiv, administrator, director, cenzor eftc.

In cazul de fatd, daca legiuitorul ar fi intentionat s& excluda
posibilitatea unui sef de sectie medicald de a detine simultan
functia de administrator al unei societati comerciale, ar fi utilizat
termenul de administrator, potrivit terminologiei Legii
nr. 31/1990, iar nu pe cel de manager.”

31. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost atasate
sesizarii urmatoarele decizii pronuntate de Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal:
nr. 3.996 din 12 decembrie 2017, nr. 2.426 din 26 iunie 2017,
nr. 1.744 din 11 mai 2017, nr. 1.171 din 23 martie 2017, nr. 71
din 18 ianuarie 2018, nr. 3.561 din 25 octombrie 2018, nr. 3.935
din 15 noiembrie 2018, nr. 4.220 din 28 noiembrie 2018,
nr. 2.704 din 21 iunie 2018, nr. 1.799 din 3 aprilie 2019, nr. 737
din 14 februarie 2019, nr. 436 din 29 ianuarie 2020, nr. 465 din
28 ianuarie 2021.

_ V. Opinia titularului sesizarii — Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie_

32. Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a apreciat ca intrucat potrivit dispozitiilor art. 515 din
Codul de procedura civila recursul in interesul legii este admisibil
numai daca se face dovada ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin
hotarari judecatoresti definitive, iar chestiunea disputata este o
problema de drept veritabila, n raport cu solutiile si
considerentele hotararilor definitive sus-evocate exista practica
judiciara neunitara, astfel ca recursul in interesul legii este
admisibil.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Analizdnd orientarile jurisprudentiale identificate n
practica instantelor, procurorul general a apreciat ca prima
orientare jurisprudentiala este in spiritul si litera legii.

34. Preliminar, a propus reformularea problemei de drept,
apreciind ca practica neunitara a aparut in legatura cu situatia
de incompatibilitate cu functia de administrator al unei societati
cu raspundere limitata.

35. Procedand la interpretarea gramaticala, sistematica si
teleologica a normei legale, procurorul general a apreciat ca
dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 se aplica
atat managerului de spital public, céat si directorului medical,
directorului financiar-contabil, sefilor de sectii, sefilor de
laborator si sefilor de serviciu medical din cadrul spitalelor
publice si vizeaza incompatibilitatea cu functia de administrator
al unei societati cu raspundere limitata.

36. Astfel, recurgand la interpretarea gramaticala a normei,
a apreciat ca, in lipsa unei definitii exprese sau a trimiterii la o
norma interpretativa, intelesul notiunii de ,manager” se
desluseste prin raportare la sensul comun, din cuprinsul
explicatiilor cuprinse in D.E.X., esentiala pentru definirea functiei
de ,manager” fiind exercitarea prerogativelor de conducere a
unei entitati economice, prerogativa care se materializeaza prin
indeplinirea, integral sau partial, a functiei de previziune si
organizare a activitati, de coordonare si antrenare a
personalului subordonat si de control asupra obiectivelor
propuse.

37. Ca managerul de spital public este o persoana care
exercitd prerogativa de conducere rezulta inclusiv din dispozitiile
art. 176 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, care prevad ca: ,Spitalul
public este condus de un manager, persoana fizica sau juridica.”

38. Administratorul unei societati comerciale exercita, de
asemenea, prerogativa de conducere a entitatii economice,
efectudnd toate operatiunile necesare desfasurarii activitatii
societatii In baza mandatului dat de catre asociatii/actionarii
acesteia.

39. In raport cu aceste dispozitii legale, procurorul general a
apreciat ca, prin ambele notiuni, legiuitorul a definit persoana
care desfasoara o activitate de organizare, conducere a
activitatii si administrare a cheltuielilor financiare si patrimoniului,
diferenta rezultand din modul de organizare a entitatii juridice, in
cazul societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990 fiind
folosita o alta terminologie (,administrator”, ,director”).

40. In consecinta, esential pentru problema de fata privitor
la termenii ,administrator” si, respectiv, ,manager” este sensul
comun pe care acestia au ajuns sa il aiba: persoane care, avand
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putere de decizie asupra activitatii, drepturilor, obligatiilor si
intereselor unei persoane juridice, institutii sau organizatii,
conduc activitatea acesteia. Interpretarea in sensul ca norma in
cauza priveste inclusiv administratorul unei societati nu este
extensiva, ci literala.

41. Daca legiuitorul dorea sa limiteze incompatibilitatea doar
la o alta functie de manager, denumita ca atare prin lege,
modalitatea de exprimare in continutul normei ar fi putut fi 0 altd
functie de manager, denumitd ca atare de lege”, si nu
modalitatea de exprimare pe care a folosit-o in cuprinsul normei.
Prin modul de formulare a normei, legiuitorul a dorit sa cuprinda,
printr-o exprimare concisa, dar cuprinzatoare, si alte functii de
conducere, nu numai din sistemul public, ci si din domeniul
privat (administrator al unei societati comerciale).

42. In acest sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 611 din 2 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 5 martie 2019,
al carei obiect a fost examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a normei ce face obiectul prezentei
sesizari, autorii exceptiei fiind persoane care au exercitat
concomitent functia de sef de sectie la un spital si pe cea de
administrator la o societate.

43. Tn ceea ce priveste interpretarea sistematica a normei,
analizand reglementarea de ansamblu Tn care este cuprinsa
aceasta, precum si istoricul legislativ al acestei norme,
procurorul general observa ca legiuitorul a fost constant in a
mentine esenta acestui caz de incompatibilitate,
incompatibilitatea cu oricare alte functii, introducand, pe
parcursul evolutiei legislative, anumite exceptii referitoare la
functii Tn domeniul medical in aceeasi unitate sanitara ori in
domeniul activitatilor didactice, de cercetare stiintifica si de
creatie literar-artistica, in forma actuala a legii, art. 178 alin. (1)
lit. a ) prevazand ,exercitarea oricaror altor functii salarizate,
nesalarizate sau/si indemnizate, cu exceptia functiilor sau
activitatilor in domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a
activitatilor didactice, de cercetare stiintifica si de creatie literar-
artistica, cu respectarea prevederilor lit. b) si alin. (6)”.

44. Cat despre interpretarea teleologica a normei — scopul
instituirii cazului de incompatibilitate, procurorul general arata
ca, reglementand incompatibilitatea managerului de spital
sau oricarei alte functii de manager, inclusiv cele neremunerate,
legiuitorul nu o limiteaza la cea de manager de spital public ori
la cea de manager public, intrucat norma urmareste evitarea
conflictelor de interese in care s-ar putea afla managerul de
spital public ce ar exercita o alta functie de conducere, fiind
indiferent daca activitatea de manager (conducere,
administrare) se exercita intr-o alta unitate spitaliceasca publica
sau, dimpotriva, in mediul privat, deci indiferent de forma de
organizare a entitatii manageriate/conduse.

45, Tmprejurarea cé legiuitorul, prin diferite acte normative, a
ales sa dea diferite denumiri persoanelor cu atributii de
conducere din cadrul diferitelor persoane juridice, organizatii sau
institutii, pur si simplu pentru a distinge doar formal, din punctul
de vedere al denumirii diferitelor functii cu atributii de conducere
din cadrul diferitelor persoane juridice, institutii sau organizatii,
asa cum s-a aratat mai sus, nu constituie un argument valid de
natura a combate opinia I.

46. Scopul instituirii prin lege a incompatibilitatii in cauza este
nu acela de a institui interdictia detinerii de functii cu denumire
similara ori de a combate cumulul de functii, ci acela de a proteja
un anumit sector de activitate datoritd contrarietatii de interese
ce poate aparea din cauza exercitarii simultane a doua functii de
conducere (ce pot avea, formal, sub aspectul calitatii persoanei
ce exercita atributiile, diferite denumiri si care presupun putere
de decizie cu influenta asupra intereselor ce pot intra in conflict).

47. Tn consecinta, prin raportare la situatia ce face obiectul
sesizarii de recurs in interesul legii, a opinat ca dispozitiile
art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 [respectiv art. 180
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, forma in vigoare péana la
data de 31 august 2015, si art. 178 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, forma in vigoare in perioada 31 august 2015—
21 noiembrie 2016] se interpreteaza in sensul ca acestea se
refera si la functia de administrator al unei societati.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

48. Curtea Constitutionala s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 95/2006, respingand exceptiile ridicate.

49, Astfel, prin Decizia nr. 386 din 5 iulie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.274 din
30 decembrie 2022, constatand constitutionalitatea textelor
analizate, Curtea a retinut ca:

,16. (...) art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 nu
aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie deoarece
exercitarea oricdrei alte activitati, cu exceptia functiilor sau
activitatilor in domeniul medical in aceeasi unitate sanitara, a
activitdtilor didactice, de cercetare stiintificd si de creatie literar-
artistica, in paralel cu aceea de manager intr-un spital creeaza
o stare de incompatibilitate. Faptul ca legiuitorul nu a enumerat
toate categoriile de activitdti ce creeaza respectiva stare nu
aduce atingere principiului constitutional invocat, deoarece orice
norma juridica trebuie sa aiba un anumit grad de abstractizare.
Revine instantei, in procesul de interpretare si aplicare a legii,
rolul de a identifica aceste cazuri. {(...)

18. Curtea constata cé in Legea nr. 95/2006 nu este definit
termenul «manager». Intr-o astfel de situatie, definitia
conceptului utilizat de legiuitor este cea uzuala, cuprinsa in
Dictionarul explicativ al limbii roméne (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 110 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 452 din 5 iunie 2019, paragraful 17,
si Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 9 iulie 2019, paragraful 19).
In acest context, Curtea retine ca revine autoritatilor, in procesul
de interpretare si aplicare a legii, s& determine dacé o persoand
exercitd sau nu aceasta functie.

19. In ceea ce priveste referirea la determinarea sferei
notiunii «functia de manager» prin raportare la prevederile Legii
contractului de management nr. 66/1993, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 244 din 13 octombrie 1993,
Curtea constata ca acest act normativ se referd la functia
exercitatd in cadrul societétilor in care statul detine actiuni
aferente unei cote de cel putin 50% din capitalul social, fara
legdtura cu sfera notiunii de «manager» in sensul Legii
nr. 95/2006 sau de «administrator» (calitate detinuta de autoare)
in sensul Legii societétilor nr. 31/1990 (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 272 din 22 aprilie 2021, paragrafele 13—16).

20. Referitor la incélcarea prin art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 a prevederilor art. 16 alin. (3), ale art. 41 si ale
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 562 din
12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 880 din 3 noiembrie 2016, paragraful 13, invocand
jurisprudenta sa in materie, a statuat, in esenta, ca prevederile
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie sanctiunea
decdaderii persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare
a savarsirii abaterii disciplinare prevéazute de lege sau fata de
care s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publicd ce face obiectul prevederilor Legii
nr. 176/2010, pentru o perioada de 3 ani de la data eliberarii, a
destituirii din functia ori demnitatea publica respectivd sau a
incetérii de drept a mandatului. Aceastd interdictie de 3 ani
priveste functiile sau demnitétile publice prevazute de Legea
nr. 176/2010, cu exceptia celor electorale.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 724/7.VI111.2023 13

21. De asemenea, prin Decizia nr. 420 din 21 junie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 950 din
9 noiembrie 2018, paragraful 26, Curtea a retinut cé prevederile
de lege criticate dau expresie art. 16 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia «Functiile si demnitéatile publice, civile sau militare,
pot fi ocupate, in conditiile legii [...].»

22. Referitor la critica privind incélcarea dreptului la munca,
jurisdictia constitutionald constata céa prin textul de lege criticat
legiuitorul limiteaza exercitarea acestuia deoarece are aceasta
prerogativa sub conditia respectérii principiului proportionalitatii
(a se vedea, ad similis, Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 175 din
5 martie 2019, paragraful 32). Astfel, conform principiului
proportionalitétii, orice masurd luaté trebuie sa fie adecvatd —
capabila in mod obiectiv s& ducéa la indeplinirea scopului,
necesard — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald — adicd sa respecte justul echilibru intre
interesele concrete, pentru a fi corespunzétoare scopului
urmdrit. In vederea realizérii testului de proportionalitate,
urmeazd sa se stabileascd scopul urmarit de legiuitor prin
maésura criticaté si daca acesta este unul legitim, intrucéat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim
(Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
paragraful 30). Referitor la scopul urmarit de legiuitor prin textul
de lege criticat, se retine ca acesta este justificat de necesitatea
exercitarii functiei de manager de spital in conditii de integritate
Si transparentéa decizionald, pentru realizarea atributiilor sale.
Prevederile legale criticate sunt adecvate scopului urmarit,
deoarece excluderea de la exercitarea altor activitati constituie
un mijloc apt s& impuna transparenta si obiectivitate crescuta, cu
privire la exercitarea functiei de manager. Referitor la caracterul
necesar al masurii, Curtea refine cd acesta este justificat,
deoarece functia de manager presupune exercitarea atributiilor
referitoare la bugetul spitalului public. Curtea mai observa, de
asemenea, ca existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre cerintele de interes general, referitoare la exercitarea cu
impartialitate a functiei publice, si protectia dreptului
fundamental la munca al autorului. In concluzie, textul de lege
criticat nu aduce atingere dreptului la munca, ci doar il limiteaza,
cu privire la exercitarea altor activitati decét functia publicéd
detinuta, pe o perioada determinata.

23. In ceea ce privegte incélcarea art. 53 din Constitutie,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia
nr. 605 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.244 din 29 decembrie 2021, paragraful 40
si Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013)
a stabilit ca invocarea prevederilor constitutionale referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti nu
poate fi retinutd dacd nu s-a constatat incélcarea vreunei
prevederi constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale din Constitutie.”

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

50. Judecatorii-raportori, constatdnd ca sunt indeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514 si
515 din Codul de procedura civila, au apreciat ca exista
incompatibilitate intre activitatea/functia de manager de spital
persoana fizica si cea de administrator al unei societati dintre
cele prevazute de Legea nr. 31/1990, conform art. 178 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 95/2006.

51. Fata de propunerea procurorului general de reformulare
a problemei de drept ce face obiectul interpretarii, judecatorii-
raportori au aratat ca in cuprinsul hotaréarilor judecatoresti
anexate sesizarii cu recurs in interesul legii, cu foarte mici

exceptii, nu exista referiri la forma de societate, dovada ca acest
aspect nu a fost relevant in pronuntarea solutiilor. De aceea au
apreciat ca reformularea nu se impune.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, precum si dispozitiile legale ce
se solicita a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

52. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila: ,Pentru a
se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel,
precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa cearéa Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra problemelor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecétoresti.”

53. Totodata, art. 515 din Codul de procedura civila prevede:
-Recursul Tn interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

54. Aceste dispozitii legale stabilesc, asadar, mecanismul,
scopul si conditiile de admisibilitate care trebuie indeplinite
cumulativ, respectiv: sesizarea sa aiba ca obiect o problema de
drept, aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de
instantele judecatoresti, dovada solutionarii diferite sa se faca
prin hotarari definitive, iar hotararile judecatoresti sa fie anexate
cererii.

55. Nu n ultimul rand, este necesar ca sesizarea sa fie de
natura sa duca la atingerea scopului recursului in interesul legii,
respectiv unificarea jurisprudentei divergente, prin asigurarea
interpretarii si aplicarii textelor de lege supuse examinarii, sub
forma unei dezlegari de principiu.

56. In cauzad este indeplinitd cerinta de ordin formal
prevazuta de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila —
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul sesizarii
au fost solutionate n mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, avand in vedere jurisprudenta anexata sesizarii si
ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive.

57. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii,
acesta se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de
procedura civila, intrucat priveste o problema de drept
solutionatd diferit de instantele judecatoresti, finalitatea
recurgerii la aceasta institutie juridica fiind asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, conditie care se retine a fi
indeplinita.

58. De asemenea, se constata ca autorul sesizarii, Colegiul
de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se regaseste
printre titularii dreptului de sesizare prevazuti de art. 514 din
Codul de procedura civila.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

59. Sesizarea priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 [respectiv art. 180
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, forma in vigoare pana la
data de 31 august 2015, data republicarii legii].

60. Dispozitile din Legea nr. 95/2006 interpretate diferit au
urmatorul cuprins:

Art. 178. — (1) Functia de manager persoana fizica este
incompatibila cu: (...) c) exercitarea oricarei activitati sau oricarei
alte functii de manager, inclusiv cele neremunerate; (...)"”

Art. 185. — ,(...) (15) Dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. c), d), e)
si g) referitoare la incompatibilitati si ale art. 178 alin. (2)
referitoare la conflictul de interese, sub sanctiunea rezilierii
contractului de administrare si a platii de despéagubiri pentru
daunele cauzate spitalului, in conditiile legii, se aplica si sefilor
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de sectie, de laborator si de serviciu medical din spitalele
publice.”

61. Problema de drept solutionata diferit priveste, in esenta,
regimul incompatibilitatilor reglementat de dispozitiile art. 178
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006, fiind necesar a se stabili
prin prezentul mecanism procedural de asigurare a interpretarii
si aplicarii unitare a legii daca functia de manager de spital
public persoana fizica/sef de sectie din spital public este sau nu
incompatibilda cu cea de administrator al unei societati
reglementate de Legea nr. 31/1990.

62. Pentru o facila intelegere trebuie precizat mai intai ca
Legea nr. 95/2006 a fost initial publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, incompatibilitatea
analizata fiind prevazuta in art. 180 alin. (1) lit. b), cu urmatorul
cuprins:

»(1) Functia de manager persoana fizica este incompatibila
cu: (...)

b) exercitarea oricarei activitati sau oricarei alte functii de
manager, inclusiv cele neremunerate; (...)."

63. Legea a fost republicata in temeiul art. VI din Legea
nr. 184/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli Tn domeniul sanatatii, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015, dandu-se textelor o noua
numerotare.

64. Art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 a devenit
astfel art. 178 alin. (1) lit. ¢), avand exact acelasi continut.

65. Ulterior, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 79/2016, dispozitiile art. 178 din legea mentionata au fost
modificate si completate, fiind reglementat un nou caz de
incompatibilitate prin art. 178 alin. (1) lit. g), conform caruia
functia de manager persoana fizicd este incompatibila cu
.exercitarea functiei de membru Tn organele de conducere,
administrare si control in societatile reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

66. Divergenta de interpretare porneste, in primul rand, de la
stabilirea sensului juridic al celor doua notiuni (cea de ,manager”
si cea de ,administrator”).

67. Pentru a putea lamuri daca notiunile de ,manager” si
,=administrator” al unei societati sunt sau nu diferite, este
necesara, mai intéi, raportarea la continutul acestor notiuni, la
atributiile indeplinite Tn exercitarea lor.

68. In acest sens nu se poate porni de la aplicarea
principiului legislativ al unitatii terminologice, astfel cum este
reglementat de dispozitiile art. 37 din Legea nr. 24/2000, potrivit
carora ,in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprima numai
prin aceiasi termeni”, cat timp Legea nr. 95/2006 nu defineste
termenul ,manager” si nici ,administrator”.

69. In schimb, astfel cum a aratat Curtea Constitutionala in
considerentele Deciziei nr. 272 din 22 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 22 din 7 ianuarie 2022
(paragraful 16), facand trimitere la Decizia nr. 110 din
28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 452 din 5 iunie 2019 (paragraful 17) si la Decizia
nr. 263 din 23 aprilie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019 (paragraful 19), in
Legea nr. 95/2006 nu este definit termenul ,manager”, astfel ca
definitia conceptului utilizat de legiuitor este cea uzuald,
cuprinsa in D.E.X.

70. Or, potrivit D.E.X., notiunea de ,manager” presupune
activitati de organizare, conducere, administrare a cheltuielilor
financiare etc.

71. In acelasi sens este de remarcat c&, desi Legea
nr. 95/2006 nu defineste termenul ,manager”, totusi prevede

expres, la art. 182 (devenit art. 180 dupa republicare), care sunt
atributiile acestuia, rezultdnd in mod clar ca este vorba despre
atributii de organizare si administrare, similar definitiei din D.E.X.

72. In continuare, privind notiunea de ,administrator’ se
constata ca nici aceasta nu este definita in vreun act normativ,
insa Legea nr. 31/1990 si Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 82/1991), reglementeaza atributiile administratorului unei
societati, acestea fiind: administrarea procedurilor juridice legate
de realizarea obiectului de activitate al societatii; stabilirea si
verificarea programului de lucru; gestionarea bunurilor societatii;
administrarea operatiunilor legale de incadrare in munca a
angajatilor; semnarea documentelor oficiale in numele firmei
(spre exemplu, contracte); reprezentarea societatii in diferite
situatii.

73. Din dispozitiile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
rezulta clar ca administrarea societatii nu este altceva decat o
parte integranta a notiunii de management al societatii.

74. Asa fiind, este evident ca, desi activitatile de manager si
administrator sunt codificate diferit prin clasificarea ocupatiilor,
continutul celor doua notiuni se refera la exercitarea, identic, a
activitatilor de organizare, conducere si administrare, existand o
identitate conceptuald si atributionald intre notiunile de
,=administrator” si ,manager”.

75. Privind campul de aplicare al celor doua notiuni (sistemul
public sau privat), este de precizat ca in analizarea termenului
».manager” din Legea nr. 95/2006 nu trebuie facuta referire la
prevederile Legii contractului de management nr. 66/1993, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 66/1993),
intrucat ,acest act normativ se refera la functia exercitata in
cadrul societatilor in care statul detine actiuni aferente unei cote
de cel putin 50% din capitalul social, fara legatura cu sfera
notiunii de «manager» in sensul Legii nr. 95/2006 sau de
«administrator» (...) in sensul Legii societatilor nr. 31/1990”,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala la paragraful 19 din
Decizia nr. 386 din 5 iulie 2022.

76. Nu prezinta importanta nici faptul ca functia de manager
a fost exercitata fara remuneratie, simpla detinere a celor doua
calitati fiind suficienta pentru retinerea starii de incompatibilitate.

77. Nici argumentul potrivit caruia mentionarea distincta a
calitatilor de administrator si manager in cuprinsul dispozitiilor
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 161/2003), este de natura a reflecta conceptia legiuitorului
de a exclude functia de administrator din campul de aplicare al
dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 nu poate
fi sustinut la 0 analiza temeinica a cuprinsului dispozitiilor art. 84
alin. (1) lit. ¢), art. 85 alin. (1) lit. e), art. 87 alin. (1) lit. d) si art. 88
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003.

78. Enumerarea distincta a functiilor specifice societatilor nu
reprezinta un argument pentru a demonstra tratamentul diferit al
functiei de administrator fata de cea de manager, ci un argument
al concluziei potrivit careia legiuitorul a inteles sa reglementeze
de o manierd exhaustiva institutia incompatibilitatii, demna de
remarcat fiind sintagma ,sau orice functie de conducere ori de
executie”, de unde rezulta faptul ca enumerarea cuprinsa in
norma analizatd nu este limitativa, ci exemplificativa si ca
legiuitorul a urmarit sa& evite exercitarea functiei publice
concomitent cu orice altd functie de conducere din cadrul
societatilor sau entitatilor mentionate in text.

79. Pe de alta parte, in interpretarea textelor legale analizate
trebuie tinut seama si de scopul incompatibilitatilor instituite de
Legea nr. 95/2006, judecatorul fiind obligat sa interpreteze si sa
aplice legea conform scopului acesteia.
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80. Tn acest sens se retine ca, potrivit art. 180 din lege —
forma in vigoare pana la data de 31 august 2015, data
republicarii legii:

(1) Functia de manager persoana fizica este incompatibila
cu:

a) exercitarea oricaror alte functii salarizate, nesalarizate
sau/si indemnizate inclusiv in cadrul unei autoritati executive,
legislative ori judecatoresti;

b) exercitarea oricarei activitati sau oricarei alte functii de
manager, inclusiv cele neremunerate;

c) exercitarea unei activitati sau a unei functii de membru in
structurile de conducere ale unei alte unitati spitalicesti;

d) exercitarea oricérei functii in cadrul organizatiilor sindicale
sau patronale de profil.”

81. Desi, ca regula, in materia incompatibilitatilor normele
legale sunt de stricta interpretare si aplicare, se observa ca prin
textul de lege mai sus citat s-a instituit nu o singura
incompatibilitate, ci un intreg ansamblu de incompatibilitati, al
caror scop evident este asigurarea obiectivitatii in exercitarea
unei functii publice si evitarea concentrarii de catre una si
aceeasi persoana a unor prerogative excesive, care ar putea fi
incompatibile.

82. Stabilirea acestei incompatibilitati este justificata de
existenta unui conflict real intre cele doua functii, care poate
avea consecinte negative asupra modului lor de exercitare.

83. In sprijinul acestei concluzii este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 386 din 5 iulie 2022, anterior mentionata, prin
care s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 95/2006, in forma ulterioara republicarii, si in ale carei
considerente se arata:

»22. (...) Referitor la scopul urmarit de legiuitor prin textul de
lege criticat, se retine ca acesta este justificat de necesitatea
exercitarii functiei de manager de spital in conditii de integritate
Si transparentéa decizionald, pentru realizarea atributiilor sale.
Prevederile legale criticate sunt adecvate scopului urmarit,
deoarece excluderea de la exercitarea altor activitati constituie
un mijloc apt s& impuna transparenta si obiectivitate crescuta, cu
privire la exercitarea functiei de manager. Referitor la caracterul
necesar al mdsurii, Curtea retine ca acesta este justificat,
deoarece functia de manager presupune exercitarea atributiilor
referitoare la bugetul spitalului public. Curtea mai observa, de
asemenea, cd existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre cerintele de interes general, referitoare la exercitarea cu
impartialitate a functiei publice, si protectia dreptului
fundamental la muncéa al autorului. In concluzie, textul de lege
criticat nu aduce atingere dreptului la munca, ci doar il limiteaza,
cu privire la exercitarea altor activitati decét functia publicéd
detinuta, pe o perioada determinata.”

84. In acelasi sens sunt si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 272 din 22 aprilie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 95/2006, conform carora:

»13. (...) potrivit art. 178 alin. (1) lit. c) si art. 185 alin. (6) si
(15) din Legea nr. 95/2006, exercitarea oricérei alte activitéti, cu
exceptia celei de cadru didactic universitar, in paralel cu aceea
de sef de sectie intr-un spital, creeazd o stare de
incompatibilitate. Faptul ca legiuitorul nu a enumerat toate
categoriile de activitafi ce creeazd respectiva stare nu aduce
atingere principiului constitutional invocat, deoarece orice norma
Jjuridica trebuie sa aiba un anumit grad de abstractizare. Revine
instantei, in procesul de interpretare si aplicare a legii, rolul de
a identifica aceste cazuri.”

85. Referitor la principiul aplicabilitatii generale a legilor, prin
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie
1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013,
pronuntate in cauzele S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva

Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva Ciprului,
paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele
92 si 93, s-a retinut ca formularea legilor nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta n recurgerea mai degraba la categorii generale decét la
liste exhaustive.

86. Considerente identice se regasesc si in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 611 din 2 octombrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 5 martie 2019,
prin care s-a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 alin. (1) lit. b) si art. 185 alin. (15) din Legea
nr. 95/2006, in forma anterioara modificarilor aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2016.

87. Nu s-ar putea sustine ca prin asimilarea notiunii de
~-administrator” cu cea de ,manager” legea ar fi lipsita de
previzibilitate.

88. Calitatea legii de a fi previzibila este un criteriu de
constitutionalitate ce se analizeaza exclusiv prin raportare la
Legea fundamentala. Or, chiar instanta care detine monopolul
controlului de constitutionalitate a legii, Curtea Constitutionala,
a respins criticile de neconstitutionalitate pe motivul lipsei de
previzibilitate a legii, apreciind ca norma de drept este
previzibila, iar, in lipsa unei definitii legale a notiunii de
,manager” in chiar actul normativ analizat, intelesul acestei
notiuni nu poate fi decét cel general din D.E.X.

89. Nu in ultimul rand, trebuie notat ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2016 dispozitiile art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 95/2006 au fost modificate si completate, fiind
reglementat un nou caz de incompatibilitate prin litera g) a
textului de lege mentionat.

90. Conform acestor prevederi legale, functia de manager
persoana fizica este incompatibila cu: ,exercitarea functiei de
membru in organele de conducere, administrare si control in
societatile reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

91. Acest nou caz de incompatibilitate nu se suprapune celui
de la art. 178 alin. (1) lit. ¢) din lege si nu inseamna ca pana la
aparitia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2006 nu era
reglementata incompatibilitatea dintre functia/activitatea
managerului de spital si cea a administratorului unei societati.

92. In acest sens este de retinut ca Legea nr. 31/1990
contine reguli diferite privind conducerea si administrarea
societatilor, in functie de forma juridica a acestora.

93. Astfel, dreptul de administrare poate reveni uneia sau mai
multor persoane fizice (in cazul tuturor tipurilor de societati
reglementate) sau unui organism colectiv (consiliul de
administratie in cazul societatilor pe actiuni care au optat pentru
un sistem unitar, conform art. 137 din lege).

94. Daca actionarii opteaza pentru sistemul dualist,
societatea va fi administrata de directorat [organ de conducere,
conform art. 1531 alin. (1) din Legea nr. 31/1990] si consiliul de
supraveghere [organ de control, conform art. 1531 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990].

95. Asadar, prin introducerea literei g) la art. 178 din Legea
nr. 95/2006, legiuitorul a urmarit sa extinda incompatibilitatea
dintre manager si administratorul societatilor reglementate de
Legea nr. 31/1990 (statuata inca de la adoptarea Legii
nr. 95/2006) si la celelalte persoane din organele de conducere,
administrare si control ale acestor entitati.

96. Acest aspect rezultd si din nota de fundamentare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2016, in care se
arata: ,Avand in vedere rolul important al membrilor comitetului
director in conducerea spitalului se impune reglementarea
incompatibilitatii cu functia de membru in organele de
conducere, administrare si control ale unui partid politic sau ale
unei societéti reglementate de Legea societéatilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, si in cazul
acestor persoane. (...)
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Totodata, pentru a nu afecta capacitatea manageriald a
sefilor de sectie, de laborator si de serviciu medical, se impune
reglementarea incompatibilitatii acestor functii cu functia de
membru in organele de conducere, administrare si control ale
unei societéati reglementate de Legea societéatilor nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. In plus, o
eventuald implicare a sefilor de sectie, de laborator si de serviciu
medical in conducerea, administrarea sau controlul unor astfel
de societéti ar putea ridica suspiciuni cu privire la posibilitatea
influentarii deciziilor de management la nivelul spitalului.”

97. Toate considerentele mai sus prezentate cu privire la
managerul de spital sunt aplicabile si sefilor de sectie, data fiind

norma de trimitere prevazuta de art. 185 alin. (15) din Legea
nr. 95/2006, conform careia: ,Dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. c),
d), e) si g) referitoare la incompatibilitati si ale art. 178 alin. (2)
referitoare la conflictul de interese, sub sanctiunea rezilierii
contractului de administrare si a platii de despéagubiri pentru
daunele cauzate spitalului, in conditiile legii, se aplica si sefilor
de sectie, de laborator si de serviciu medical din spitalele
publice.”

98. Asadar, exista incompatibilitate Tntre activitatea/functia
de manager de spital persoana fizica si cea de administrator al
unei societati dintre cele prevazute de Legea nr. 31/1990,
conform art. 178 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in consecints,

stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 180 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, forma
in vigoare pana la data de 31 august 2015 — data republicarii legii, functia de manager de spital public persoana fizicd/sef de sectie
din spital public este incompatibild cu cea de administrator al unei societati dintre cele prevazute de Legea societatilor nr. 31/1990,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 iunie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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